
a.o. fç. .et

Considérant que C D' né en juillet !?3S, est entré à laComédie-française le
2 septembre 1961 eir qualité de menuisier ; !l a- rapideryent été titularisé dans l'emploi de
macÈiniste ; à ce titre, il à eu une activité de machiniste cintrier à I'exception d'une courte période
entre novembre 1967 et janvier 1968 ;

Que le 2 janvier 1995, il a pris sa retraite après 34 années de service ;

Qu'il est décedé fu6i1ans plus tard, à l'âge de 65 ans, le 27 avt'.l2003 des suites d'une
asbestose diagnostiquee en 1980 ;

eue le 27 fëvner2ÛO5, Madame C rD , saveuve a complété une déclaration
de mabàe professionnetle mealior,u:antune asôetfose pulmonaire m,9ç-frb-ro1e1 entraînant une
insufftsancà respirataire, à laquelle étair_ jointe un certificat médical faisant état d'une
pneïmapatkte fnfib*nte diffase-ovee une fibrose prëdominante à draite ;

Que la caisse prùnaire d'assuraace maladie des Hauts de Seine, p.ar décision du 22 août
2t05, uàd*it r" r#"ier* p*t"sionnel de cette maladie au titre du tableau 30 des maladies
professionnelles ;

eue la Comédig ûançalSe a-contesté cette décision devant le tribunal des affaires de

securiteio"iut" qiiu itià aeàt*e" ùopposable par jugement définitif du 19 juin 2047 :

Qu'à I'exclusion d'une courte période,- le p-oste de travail de C. , D se situait sur

les oassele$es des 
"i"tr"i 

situées al, àessus du flateau et consistait à effectuer les manoeuwes

[!;..rïËfrjË;[-il;monter et démonter fes décors, les changel au cguJs des spectacles en

faisaarmonreretcesceilà[;;;;itil;iàisperchesd'aécrochagà; àpanir delgT6,lesperches

F**;A"g* étaient comrnandées par une cbnsole située en passerelle ;

eu,il travaillait alors sur la grande scène sur laquelle était manipulé le rideau de fer'

constitué d'un bouJin â'amiante pouipermettre une parfaite isolation de la scène

eue jusqu.et lg7g,le boudin était en mauvais état et l'amiante se délitait à chaque

intervention ;

eu,en lg7g,les boudins situés sous le rideau de fer et sur la porte à décors, vieux de dix

ans, ont enfin été remPlacés ;

Quesurlecourrierdeliwaisond'août19?9relatifaur9m9lry:T:111".:."sboudinsadressé
parles Etablissemér[*irrîÀa a racoÀéàiefrançaise, il estprêciséque lestravaux consisteront

#Ë;;;ffiËj;;;A;ïer*"n uouain ioopt. à'amiant" de 30 miltimètres de diamètre cousu
entre deux bandes d,amiante tissée fuit*t AJ"t"q"" côté une lèwe de 30 millimètres pour la

nrâii""; qr" 
"i 

uo"oi"i"iu fixé par vis sous le ridèau de fer. puis il sera ensuite recouvert par

deux bande, ,.rp"rfoËJ;;ù.i;til;r *" putti. flottante qui i'âppuiera sur le olancher de scène'

Les trous de fixation seront rarrs sur pËiËiî.i'Jrïiu*é ùu"rî" aifio"uu a" fer; qÏe sur la porte.à

décors, le boudin d,amiante seru 
"onrti-toé 

du mêrne joint d'amiante que pour le rideau de fer mais

àtt a".riUoudins d'amiante parallèles sur la hauteur de la porte ;

QueC Dr ramaniPuléce
mécanisèes et confiées à un régisseur en 1984

rideau de fer jusqu'à ce que ces tâches soient
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Sur le lien de causalité

Considérant qu'aux termes de I'article L. 461-l du code de la sécurité sociale '. "est
prësumée d'origine prafessionnelle toute maladie dësignée dans un tablecu de maladies
professionnelles et contractée dans les conditions mentionnées à ce tableau";

Que la maladie déclaree par la veuve de C D , alant été prise en charge au titre
de la législation professionnelle au titre du tableau 30, I'asbestose déclarée au titre des maladies
professionnelles dont il a été atteint est présumée imputable au travail ;

qu;il incombe dès lors à la Comédie Française d-e détruire cette présomption
d'imputabilité;

Que le rapport du docteur Levy qui a fait une analyse médicale du dossier de C'
D dont rien ne permet cependant d'affirmer qu'elle a été effectuée sur la base d'un dossier
exhausti{,indique qu'il peut exister un doute sur le diagnostic d'asbestose notamment parce qge
les niveaux dtexpôsition rencontrés à la Comédie française ne sont pas compatibles avec la
survenue d'une asbestose pulmonaire qui réclame des niveaux d'exposition élevés voire très
élevés ;

Que ces conclusions snnf incertaines et de surcroît fondées $r une analyse de la nature de
I'exposition à I'amiante de C Dr , en.sorte qu'elles ne constituent pas un pointde vue
médicaljustifiant d'instaurerlamesure d'expertisemédicale surpièce_s solli-qitée etne combattent
pas utilement la présomption d'imprrtabilité susvisee, en sorte qqe la Comédie fr-ançaise-n'est pas
^fondée 

à contesær le lieir de causalité entre la maladie de C D, son décès subséquent
et le travail ;

Que le jugement sera en conséquence confirmé en ce qu'il a-dit que-c'g.st aveq raison que
la caisse-primdiràd'ursurance maladie-des Hauts de Seine u qu-".tif:ç.a: *Suai: professionnelle,
lapatholôgie dont a été atteint C D, et dont il est décédé1e27 awil 2003 ;

SwIa f,ante inexcusable

Ccnsidérant qu'en vertu du contrat de travail le liant à son salarié, I'employeur est tenu
envers ce dernier d'une obligation de sécurité de résultat, notamment en ce qui conceme.les
*ut"àl"r professionnelles con-traetees par ce salarié du fait des produits utilisés par I'entreprise ;

Que le manquement à cette obligaton a le-caractère d'une faute inexcusable au sens de
l'article L. qSZ-t du code de la securité sociale, lorsque I'employeur avait ou aurait dû avoir
;;r"i"""; du-dangir auquel était exposé le salarié, et qu'iln'a pas pris les mesures nécessaires
pour I'en préserver ;

Sur la conscience du danger

Considérant que la conscience du danger s'apprécie in concreto en fonction, de l'état des

connaissances scientÏfiquàs lors de I'expositi6n du à_iarié, ce que I'employeur qouv4it connaître
d;td; *i*t";omiàt""" de son ai,tirrite et des éléments ioaés à sa connaisance, au regard

des obligations en matière de risques professionels ;

eu,au regard de I'apparition du syndrome interstitiel découvert en 198O et du scanner

thoraciqùi de t9î8 établissâàtïn aspegt ô9 lbpsg pulmonaire prédominant i 
D, et du dé9i de

iâtê"r", if est permis àe considerer qrie la periode d'expositon au risque s'étend, s'agissant d'une

asbestose, de 1970 à 1990 ;

eue dans son rapport adressé à la-caisse_primaire {'assurance maladie p*t l_i":T:ltîi
de la déc-laration de mafaàie professionnelle de Monsieur D , la Comédie française a signalé
r, ,iiqu" lié à une ";$;riiidéventuelle aux^porrssières d'amiante liée ladégradation du bourrelet
du rideau de scene iu-plut"uu jusqu'en 19?9 où il a été changé et des toiles d'amiante des
projecteurs de scène jusqu'en 1983 où ils ont été remplacés" ;

eu'il n,est pas sans intérêt de rappeler gue t'inhalatiol {e^ggussières d'amiante a justifié

la créatiÀn du tablàu 30 des maladies professionnelles depuis 1950 ;
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Que si I'apparitiond'unemaladieautableaun'emlmrtepasprohibitioÉpourune entreprise
d'exercerune activité susceptible de lagénérer, force est de convenir que laclassification emporte.
nécessairement publicité du danger sncouru par les salariés exposés à I'amiante ;

Qu'il ressort de I'expertise collective INSERM, des rapports GOT et REVOL, eu'une
sérieUse alerte scientifique avait été-donnée en 1906, en 1955, en 1960 ;

Qu'il est donc inopérant pour Ia Comédie française de repérer que le décret du 17 Août
1977 ,ne lui était pas applicable au seul motif qu'elle ne participait pas au processus de fabrication
et de transformation de I'amiante ;

Qu'en effet ces réglementations progressives sont I'expressiort d'une conscience collective
des dangers liés à l'exposition à I'amiante ;

Qu'aux cotés de ces informations issues de la législation professionnelle, il est établi que
la Comédie française a été alertée par certains salariés sur l'importance despollutions à I'amiante
dans un document de 1978 établi par le commission hygiène et sécurité du comité doentreprise
demandant:
. la réfection du bourrelet amortisseur et isolant déposé au bas du rideau de fer de la scène

qui était dans un état de dégradation tres avancé et libérait {e grandes quantité d'amiante
';l'espace coté cour où coulisse le rideau était comme enneigéjusqu'aux cintres" ,

. le reinplacement des plaques et des toiles d'amiante qui équipait les projecteurs et les
monte décors fréquemment frottées, usées lesquelles libéraient aussi beaucoup de fibres
dlamiante;

Que Monsieur J, -, salarié de la Comédie âançaise, _ atteste de la dégradation du
bouneleidu rideau de fer et ne pes être étonné que Christian Debus en ait respiré aux cintres ;

Que Monsierr M' atteste qu'il a coastaté lors des essais de rideau dg fo, avant
chaque rèprésentation publique, un nuage de poussière, au moment du contact entre le bourrelet
d'étânchéiæ du rideau de fei et'la surfaê du plateau et avoir observé le même phénomène lors
desfermetures delaporte coupe-feudonnant aicèsaulocal de stockage; qu'ilaégalement observé
I'utilisation de "couiertures'ide ppte,çJio:r aUlqur-des,gros projecteurs de scène pour I'isolation
tt 

"t*iq". 
it incendie ; qu'il a piécisé qu'il n'a p.as ryeu d'information de la part des directions

t""h"iqlG ae ta Comédie *"oç"ir" coircernanf les dâugers de l'amiante et le,s ryé9.1"1yl^i
prèrrarè, alors que des informaiions étaient communiquées par certains membres du service
climatisation;

eue Monsieur B , coûfiûre dans une attestation avoir alerté le directeur sur le risque
amiante au cours des années 1967 et 1969 ;

eu'il a été procédé au remplacement du rideau de scène à la demande de la Caisse '

résionale d assuranci 
-4"âi" 

arc àe France en août 1979 et des plaques et toiles d'amiante

éq:uipant les projecteurs seulement en féwier 1983 ;

Que ce remplacement est lnterye1u apres qu'en de.ce1qb111?-s?,la comédie française.a

été aterrée par un dïï;iJor*ut-i* à" iu toition iyndic.qle cFDT SYNAPAC gf:lTt li:].:
pirUig*" .ie la presànci de matériaux fibreux dans ie théâtre aété posé p.our la première.lots au

àebut de I'année 7î;-q* â"r-*"tires avaient été faites qui ont,réYélé_ 11 présence de deux

variétés d'amiante dans les revêtements floqués de la coupolè et de la fausse coupole ;

eue toujours à la demande des représentants des salariés, une étude a été effectuée par le

laboratoire de la ville de paris *nr"**ilu pièr.n . évenûrelle d'amiante au sein de la Comédie

î;ç-Ë;janvier 19g3 ; qu" ,"r_"onclusi'ons ont relevé gu]une contamination anornalement

;i;;éô;Ë fibr;; à;u*iâ"t" a été reirouvée dans I'air de là fausse coupole et àmoindre niveau

dans la coupole ;

Qu'unprécédentcontrôled'atmosphèredugféwierlgTSdansla^"*P:t^1.1T-*:
effectuein raiôn de la protection partielle des poutres par un revêtement prolete contenant oe

I'amiante tytrle "amosite" ;

,û



_ Que dès lors, et sans confondre cette pollution avec celle qui avait été constatée dans la
fausse 

-coupole dans laquelle travaillait le perionnel de I'atelier climatisation et qui avait dor.né
lieu a I'exercice d'un droit retrait par trois salariés en 1984, il est établi que la Comedie française
a-étéparticulièrement alertég par ses salariés sur les dangers liés à I'inhalation des poussières
d'amiante, alors même. qu'elle était dotée d'un service médical et qu'elle ne pouvàit ignorer
I'existence de pathologies liées à lTnhalation des poussières d'amiante figurant dâns les ta6leaux
de maladies. professiorrnelles alors en vigueur ; qu'il est en conséquence établi qu'elle aurait dû
avoir conscience du danger ;

Que- Monsieur Fi R machiniste chargé du montage, du démontage et du
rangement des décors atteste ctu frottement, de I'usure de la toile cJ des flocages à l'oiigine de
poussières; qu'il indique que, pour les décors qui venaient des cintres, ils se frottaient 1es uns
contre les autres et que la poussière leur tombait dessus d'où le port d'une casquette mais jamais
de masque; qu'il précise que le balayage qu'ils effectuaient consistaient à arroser somrnairement
le sol ; qu'il souligne que le métier était très salissant avec beaucoup de poussière ;

Qu'en dépit de laprésence de ces poussières, la Comédie française n'apris aucune mesure
de nature à prévenir leur inhalation en dépit des dispositions issues de la loi du 12uin 1893 et des
décrets des l0 et l1 mars 1894 relatifs à l'inhalation des poussières ; que de même alors qu'elle
était alertée par les membres du CHCST, elle n'a satisfait que très partiellement aûx dispositions
du décret dtr 17 Aoûit 1977 qui prévoyait des mesures des taux d'empoussièrement pour les
travaux de manipulation de tous produits ou objets susceptibles d'être à l'origine d'émission de
fibres d'amiante ; que la Comédie française a enfin méconnu les dispositions issues de I'a*icle
L.4l2t-l du code du travail qui font obligation au chef d'établissement de prendre les mesures
nécessaires pour assurer la séôurité et protéger la santé des travailleurs de l'établissement ;

Que I'apparition de la maladie de C' r p, établit I'insuffisance des mesures
prises ;

Que la Comédie Française qui aurait dû avoir conscience du danger et qui n'a pas pris les
mesurespropres àpréserver la santé de C D, amanqué à son obligation de sécurité de
ésultdeta cosqisla,faute inexcusaôleau sens de l'a*icle L. 452-t dl code de la sécurité sociale
à E'crigine <ie la maladie pmis ûu decès de C. D ;

Que le jugement qui a écarté la faute inexcusable de1'emplgyq* sera infirmé et siatuani
à nouveau, il y alieu de retenir la faute inexcusable de la Comédie française, à I'origine de la
maladie professionnelle de C D ,, dont il est décédé ;

Qu'il convient en conséquence de fixer au maximum la majoration de la rente versée à
Madame C' D , veuve de'Cl D i,

lur les préjudices

Considérant cu'il ressort des éléments médicaux versés aux débats que I'asbestose dont
souffrait C D a donné lieu à des complications notamment'un pneumothorax en2ù02
lequel a été recidivant puis à rme embolie pulmonaire ;

Qu'afin d'assurer une juste réparation des préjudices énumérqs P.al I'article L452-3 du
code de là sécurité sociale, il y à heu d'ôrdonnerune expertise médicale judici?ire et de demander
à I'expert de fournir les éiéments d'évaluation de ces préjudices en relation.directe avec
I'asbestose dont il était atteint ;

OUel'étralrrationdelaréparationdupréjudicemotaldeMadame-C - - jq .. t-veuve
deg .D, ,deMessieuriPatricketPhiiippeD( , deMadameNathalieDr
ses enfanJs, de Mesdemoiselles Manon, Lucie eiAlexandra D, , de Monsieur Olivier
D et de Mademoiselle Pauline Dr , ses petits-enrants prend pour partie en
considération I'importance des souffrances physiq3gg etmorales endurées Par leurpère et grand-
père ; qu'elles serônt en conséquence examinées à I'issue des opérations d'expertise ;

Qu'il y a lieu néanmoins de fixer une provision de 50 000 €, à valoir sur la réparation des
préjudices ;

l.

rl
I

I
I
I

\
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Qu il convieqt {9 rappeler que la décision de prise en charge de la maladie et du décès de
C D' , a été déclarée-inopposable à la Comédie françaiJe par jugement définitif du 19
jyin 2002, que la caisse.primaire d'assurance maladie des Hauts dê Seiné fera en conséquence
I'avance de cette provision sans pouvoir en récupérer le montant sur la Comédie françaisè ;

_ ';. Considérant que l'équité co"mmande le versement par la Comédie fiançaise aux consorts
D ; d'une somme de 3000 € sui le fondement de I'article 700 du code de procédure civile ;

PAR CES MOTItr'S.

LA COUR,

STATUANT publiquement et par arrêt nÉpure CONTRADICTOIRE,

CONFIRME le jugement entrepris uniquement en ce qu'il a dit que c'est avec raison que la caisse
primaire d'assurance maladie des Hauts de Seine a qualifié de maladie professionnelle, la
pathologie dont C i D était atteint et dont il est décédé1e27 avril 2003.

L'INFIRME pour le surplus,

DIT que la maladie professionnelle dont aété atteint C
due à la faute inexcusable de la Comédie Èançaise,

D. et dont il est décédé est

En conséquence,

FD(E au maximum la majoration de la rente yersée à Madame C, ' D

Avant dire droit sur la fixation des préjudices subis par les eonsorts Dr :

ORDONNE une expertise médicalejudiciaire confiée au docteur Doumovo C.H. Simone Veil 28
rue du docteur Roux 956fi2 Eaubonne :

lequel aura pgur misslo-p dg-dqeluiqgr-l'-éTgdue*d,es*préiudicessubispar-L4onsieur D, . en
relation direcîê avec I'asbestose dont il était atteint et les complications directes qui en sont
résultées :
. au titre des souftances physiques et mcrales endwées,
. au titre du préjudice d'agÉmen!
, au titre de la perte de chance de promotion professionnelle,
prévus à I'article L. 452-3 du code de la sécurité sociale,

FD(E à 400 €uros le montant de la provision à valoir sur la rémunération de l'expert qui devra être
consignée par les consorts Dr àu Secrétariat-greffe de la Cour (Service des Expertises) avant'
le 15 mai 2010,

DIT que I'expert dewa déposer son rapport dans les 3 MOIS de sa.saisine par le Service des
Expertises,

FD(p à 50 000 € la provision à valoir sur I'indemnisation des préjudices qui sera allouée aux
consorts D'

DIT que la caisse primaire d'assurance maladie des Hauts de.Seine ne poutra pas récupérerauprès
de la Comédie hançaise les avances qu'elle fera auprès des consorts D au titre de
f indemnisation de la faute inexcusable,

ORDONNE le renvoi de I'affaire et des parties à I'audience collégiale du mardi 07 sentembre
2010 à t heures salle 6 porte J,

DIT que la notification de la présente décision vaut convocation des parties pour I'audience ainsi
fixée.

CONDAMNE la Comédie française à verser aux consorts D
application de I'article 700 du code de procédure civile,
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