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Résumeé

Depuis une dizaine d’années, des historiens etthdesheurs en santé publique, ont pris pour olget d
recherche les conditions de production scientifiqles effets sanitaires de nombreux produits iniglsstr
notamment I'amiante. lIs montrent comment les itleis induisent en permanence de l'incertitudelauoxicité
de leurs produits par le biais des chercheursittoobntrolent les travaux.

Cet article retrace la genése d’'un débat venanéisie doute sur la toxicité des fibres courtesnibate et
analyse son impact dans I'expertise collective lautoxicité comparée de fibres d’amiante — courfees et
« réglementaires », c'est-a-dire longues — dontdssltats ont été rendus publiques en février 2809'Agence
francaise de sécurité sanitaire de I'environnengrdu travail (AFSSET). Dans une premiere partaytéure
analyse le développement d’'une « vraie fausse @gse », engagée a l'initiative des industriel€@cains de
I'automobile. Consacrées par la publication de ltésudans les revues scientifiques internationalesmité de
lecture, les recherches suscitées par les indgsa@muierent une légitimité, en dépit de I'expi@sscritique
argumentée que ces travaux suscitent au sein mértee @mmunautée scientifique américaine. Exponté de
celle-ci et des conflits qui s’y déroulent, ce détesvét le caractere d’'une véritable question sifigune reprise a
leur compte par les experts francais réunis paF$8ET. La seconde partie analyse comment I'expertilective
AFSSET est elle-méme dominée par les recherchdsbtaes par les industriels. L'auteure montre upgreche
sélective des travaux de la littérature sur letsdgns le contexte d’une absence de données isasgat d’études
sur I'exposition aux fibres d’amiante de différenimensions. Les conséquences qui en résultenttens le
champ de la production des connaissances que répdaation et de la prévention des maladies priof@ssiles
sont discutées en conclusion.

Abstract :

Since around ten years, historians and researgh@rgblic health analyse the conditions of the piaibn of the

scientific knowledge on the health effects of nuperindustrial products, in particular asbestogyT$how how
the industries are succeeding to keep in doubtakieity of their products by the way of the resgwars whose
works they control. This article analyses the geneg a debate creating again the doubt on thecitgxof the

asbestos short fibres and its impact in the callecexpertise on the compared toxicity of asbedilmes of

different dimensions, the results of which werelmided in February, 2009 by the French Agencydocupational
and environmental health and safety (AFSSET).firstipart, the author studies the developmenhef'treal false
controversy ", started by researchers paid by timercan automobile industry. By the way of the jpdilon of

their results in the recognized international sifierjournals such studies acquire legitimacyspite of the argued
critics aroused within the American scientific coomity. Exported out of this one and its conflidtse debate is
considered as a real scientific question by thedfrdAFSSET experts. The second part analyzes hewdihective

expertise AFSSET itself is dominated by these rebea controlled by the industries. The author shawelective
approach of the review of literature, in the coht@xan absence of French data and studies orxflesere to the
asbestos fibres of different dimensions. The camseces, both in the field of the production of kinewledge as
well as for the compensation and prevention oftgestos related diseases, are discussed in donclus

Introduction :
Les effets sanitaires de I'amiante sont connusiideges décennies (Mc Culloch, Tweedale, 2008 ;
Thébaud-Mony, 2008). Pourtant, comme le montre &nrf il a fallu, en France, une conjoncture trés

particuliere pour que I'amiante donne lieu a cdlquappelé un « scandale improbable » (Henry, 2007
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Dans les années 1990, I'épidémie de maladies &ékmmiante, quittant le strict champ des maladies
professionnelles, le plus souvent invisibles, esvedue un véritable probléeme de santé publique,
largement médiatisé, obligeant les pouvoirs puldipsendre des décisions politiques.

Dans la mise en évidence de ce scandale de sabli@ye, la revue de littérature scientifique,
menée en 1996 dans le cadre d’'une expertise defidaserm, a mis un terme en France a la contsaver
qui opposait, depuis plus de dix ans, les scieptEs cooptés par les industriels dans le cadreott€
Permanent Amiante (CPA) et la seule eéquipe CNR®yédi par Henri Pézerat) engagée depuis la fin des
années 1970 dans une démarche d’identificatiomdEsnismes de cancérogénese des fibres d’amiante
(Malye, 1996 ; Lenglet, 1996). Les conclusions dpport Inserm sont alors sans ambiguité : 'amiante
dans toutes ses variantes (amphiboles ou chrysade toxique, entrainant la survenue de fibroses
(asbestose, atteintes pleurales) et cancer (mdésotieéet cancer broncho-pulmonaire en particulier)
(Expertise collective Inserm, 1997). Le mouvemeotia des victimes prend alors un essor sans
précédent, notamment dans le domaine des draitdeaninisation.

L'histoire de I'amiante et celle de la productidas connaissances scientifiques concernant ses
effets sanitaires ne s’arrétent cependant pasld&ré&nce, les industriels de I'amiante ont disdeuSPA
et cessé de produire des matériaux a base d’amidiais la bombe a retardement des malades et des
morts n’en finit pas de dévoiler de nouvelles wiws. Par ailleurs, la France a importé 80 KG d’ateia
par habitant. Le désamiantage est une opératioiblégnent périlleuse (et colteuse). La gestion de
I'amiante en place et celle des déchets ne le Enimoins. Enfin, 'amiante n’est interdit qu’enr&pe
(et encore avec des dérogations) et dans quelcues gdAmérique latine, d’Afrique et d’Asie. Sous
I'effet d’'une pression politique constante des @paux pays producteurs (en particulier le Canatiae
I'utilisation du « doute » scientifique sur la toxé de certaines variétés de fibres d’amianteicuéd par
des instituts dédiés & la défense de I'amiaréemarché demeure prospére sur ces trois comsinees
connaissances scientifiques produites et admisgdaauinternational ne suffisent pas en elles-méaes
créer les conditions d’un abandon de ce marché ldansays ou les industriels n'ont aucune conteaint
réglementaire (concernant les travailleurs ou emnement) ni aucune charge d’indemnisation des
victimes.

Depuis une dizaine d’année, de I'intérieur mémetiamp scientifique, des historiens, mais aussi
des chercheurs en santé publique, ont pris pouet abg recherche les conditions de production
scientifique des effets sanitaires de nombreux ytedndustriels, dont 'amiante. Dans un ouvrage d
synthese des rapports entre industriels et rechersiir la toxicité des fibres d’amiante, des histsr -

'un australien, l'autre anglais - ont élaboré usynthése d'un siécle de combat international des
industriels de 'amiante pour garder le controle seulement de la diffusion mais de la productiea d

connaissances sur les effets sanitaires de lI'ami@vic Culloch et Tweedale, 2008). Ills montrent

Voir en particulier le site de lInstitut du chrysotile « pour un usage responsable et sécuritaire de I'amiante », Montréal (Canada) :
http://www.chrysotile.com/
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comment les industriels ont réussi a prendre ldrotendes travaux de chercheurs ayant un réel pouvo
au sein de la communauté scientifique, induisansidia reconduction d’hypotheses permettant de
minimiser, voire de nier totalement, les effetsqoes de I'amiante.

Cette stratégie de contrble de la production denaizssances en santé au travail et santé
environnementale n’est pas spécifique des indistde I'amiante. D. Michaels, chercheur et haut
responsable américain en santé publique, a pubigtdire de la construction sociale du « douteans
laquelle il montre comment les industriels du tatwhc plomb, du chlorure de vinyl, du beryllium et d
bien d’autres produits toxiques induisent en peenaa de l'incertitude sur la toxicité de leurs pitsl
par le biais des chercheurs dont ils contrélentri@gaux (Michaels, 2008). Cette stratégie a unbtou
objectif : empécher I'adoption de réglementatioictes conduisant a limiter, voire interdire, edns
produits toxiques ; éviter aux industriels les dear financieres d’indemnisation des victimes
professionnelles et environnementales.

L'internationalisation de la production scientifiegl tend cependant a isoler des résultats de
recherche du contexte qui les a vu naitre, rensheigibles ces liens entre les commanditaires & un
production scientifique publiée dans les revuesrivdtionales a comité de lecture. C’est ainsi quéipat
sur la toxicité des fibres courtes d’amiante, ng& Etats-Unis est venu remettre de l'incertitude, en
France, sur la toxicité des fibres d’amiante séboms dimensions.

Cet article retrace la genése de ce débat etsnalyn impact dans I'expertise collective sur la
toxicité comparée de fibres d’amiante — courteasdiet « réglementaires », c’est-a-dire longuesnt d
les résultats ont été rendus publiques en féevid®92par I'Agence francaise de sécurité sanitaire de
I'environnement et du travail (AFSSET). Les consfqes qui en résultent tant dans le champ de la
production des connaissances que de la répardtida la prévention des maladies professionnellas so

présentées en conclusion.

Les industriels de I'automobile américaine font ndte une controverse :

Aux Etats-Unis, 'amiante est synonyme de centaide milliers de procés en indemnisation,
intentés par les victimes de maladies liees a Bamei, aux firmes transformatrices et utilisatridesce
matériau, responsables de leur contamination. @esas des firmes automobiles. Les dirigeantsede ¢
firmes ont réussi & mettre en place une stratégienide en doute de la toxicité des fibres courtes
d’amiante en financant des programmes de recheosielogique et épidémiologique, menés sous leur

contrble.

Recherches sous influence :
En 2003, la firme automobile Ford finance une éteaminant «la réduction du potentiel

biologique de I'amiante chrysotile dans les cowdisi d’'usage des plaquettes de frein » (L&n@a03).

2 En 1993 avec d'autres chercheurs de « sciencistdee et de I'environnement », Arthur Lang@nsiit un appel au rédacteur en chef
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S’appuyant sur I'hypothése selon laquelle la dinende la fibre conditionne la toxicité de I'amiar{ta
fibore de moins de 5um serait « inerte »), l'autafiirme que les conditions d’'usage des plaquettes d
frein (contenant du chrysotile) entraineraient fadpiction exclusive de fibres courtes d’amiante et
I'inactivation des propriétés cancérogenes du aitgs

La démonstration repose sur une reproduction @rpétale de I'usure des plaquettes de frein (en
cas de freinage brusque) et non sur une observdiota réalité des émissions de fibres dans les
conditions habituelles d'usage des freins. A l'aprises résultats, Langer souligne le fait questiedes
épidémiologiques ne montreraient pas d'importartee de cancer chez des installateurs et mécasicien
de l'automobile. Il avance alors I'hypothése quepl&sence de « fibres courtes » pourrait étre un
«index » de fibres altérées (sous-entendu sangopocancérogene), le risque de cancer étant alors
moindre, voire inexistant.

On sait que I'amiante a été trés largement utiliggs la fabrication des matériaux de friction.
Lindustrie de fabrication de freins a entrainéilavenue de centaines de milliers de victimes aaisE
Unis et ailleurs dans le mordé€En suscitant les recherches précédemment clesedjrigeants de Ford
tentent de rompre la continuité des effets saegadte 'amiante selon les catégories de travadlleur
exposeés. L'épidémiologie peut identifier des ex@@xancer chez des ouvriers d’une industrie prasent
une homogénéité d’activité, ce qui est le cas med'strie de fabrication des matériaux de frictiem.
revanche, il est beaucoup plus difficile d'idemtifdes exces de cancer dans des groupes tresgeiéso
comme les mécaniciens de I'automobile insérés daagyarages présentant une trés grande diversité de
taille, de conditions de travail et d’activité. Bale cas de l'installation des plaquettes de fraiesleur
entretien ou de leur remplacement dans le cadta dgparation automobile, aucune étude des forraes d
contamination par des fibres de différentes tailegpermet a Langer de mettre son modele expérnent
en rapport avec la réalité que ce dernier est aapsésenter.

Simultanément, toujours & la demande des indisstiie I'automobilé des épidémiologistes -
universitaires pour certains et consultants det#&sé Exponent Ifgpour les autres - ménent une « méta-
analyse » statistique des études épidémiologiqitésscpar Langer (Goodmast al, 2004). Leurs
conclusions transforment l'absence de résultatsifgigtifs en une affirmation de non toxicité de
'amiante dans le contexte de la réparation autdmolin effet, ils écrivent que «les données
épidémiologiques disponibles montrent que I'emplminme mécanicien de I'automobile n’accroit pas le

risque de mésothéliome. Méme si certaines étudedremd un faible exces de cancer du poumon, les

du New York Times (Edition du 23 septembre 1993Neéw York Times contre « la peur de I'amiante », affirme I'absence de danger
pour les enfants et les professeurs dans les édeldgw York contaminées par la fibre.

En France, dans les usines Ferodo /Valeo, lesesavont payé un trés lourd tribu aux maladiesslgé&amiante

Entre 2001 et avril 2006 les deux sociétés traailpour les industries a risqueg&xponent Inet ChemRisk, ont recu de la part des
firmes General Motors, Ford et Chrisler environ 2Bioms de dollars pour leurs études remettant anse la toxicité des fibres
d’amiante.

Selon Michaels< Exponent s’est spécialisé dans des revues éealitire conduisant a des conclusions négatives.stestifiques de
cette société ont produit plusieurs revues dettariture concernant I'amiante dans la perspecties procés. Toutes ont conclu que
certains types d’amiante ou certains types d'exjmsia I'amiante sont beaucoup moins dangereux @gigu’on croyait auparavant »
(D. Micahels, 2008 : 49, traduit par ATM).
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données épidémiologiques ne valident pas I'hypethgse le cancer du poumon dans ce groupe
professionnel est lié a I'exposition professionmedl I'amiante lors de la réparation automobile »
(Goodmaret al, 2004 : 323)

Ainsi, a I'aide d’'un modéle expérimental sans @ppvec la réalité de I'exposition et sans tenir
compte des limites de la démarche épidémiologiquaiquée a une catégorie de travailleurs — les
meécaniciens automobiles — mal définie en particutie point de vue de I'exposition a I'amiante,
Goodman et ses collegues invalident les connaiesaacquises sur la toxicité de I'amiante pour ce

groupe professionnel particulier.

Vraie fausse controverse ?

La question des excés de cancer associés a ftismtdez les mécaniciens de I'automobile se
transforme en un débat qui isole la toxicité ddweB courtes de I'ensemble des connaissances
accumulées sur la toxicité des fibres d’amiantaéerctive la controverse au sujet d'une éventuelle
dimension-seuil des fibres d’amiante en dessouaqieelle leur toxicité serait nulle.

Cette question de l'existence d'un seuil de ta&i@n rapport avec la dimension des fibres a
pourtant été tranchée vingt ans plus tot par I'étdes mécanismes de cancérogénicité a partir utta
de toxicologie et physico-chimie fondamentales legr mécanismes de cancérogénése (Pézerat, 1984,
2009 ; Lauwerys, 2007). Ces travaux ont fait I'olje publication dans des revues internationales a
comité de lecture et dans des ouvrages scientdigBelon A. Picot, lui-méme toxicologue, « Henri
Pézerat est I'un des tout premiers au monde aer@ttévidence que I'amiante, a partir de son aétde
surface, engendre en milieu biologique des entiémiques trés réactives [...] Un tel mécanisme perme
d’expliquer l'activité inflammatoire pulmonaire (@sstose) mais aussi le pouvoir cancérogene de
nombreuses variétés d’amiante » (Picot, 2009 : 7).

Dans un article critique des travaux récents meta doute la toxicité du chrysotile, H. Pézerat -
faisant référence a ses propres travaux, mais aussux de ses collegues engagés dans la méme
démarche de toxicologie fondamentale - rappelastlguprincipal facteur de carcinogénicité des Bbest
ce mécanisme physico-chimique dit de « réactiveésdrface » de la fibre en milieu biologique, la
dimension des fibres et leur bio-persistance dangdnisme n’étant que des parametres complémestair
pouvant influencer le degré de toxicité de ceeftsans en étre les déterminants (Pézerat, 2009)

Ces travaux, publiés en anglais depuis longtempsont pas cités par Langer. Suite a 'article de
ce dernier, 'Agence americaine sur les substatmaegques Agency for Toxic Substances and Diseases
Registry réunit un groupe d’experts sur le theme de lacttex des fibres courtes d’amiante. Malgré

l'allusion a quelques résultats contradictoires,sahs s’interroger sur la faisabilité d’études gairt

exclusivement sur les fibres courtes d’amiantegleupe se fonde essentiellement sur des études

Traduit par ATM
voir en particulier les références 25 a 35.



épidémiologiques chez les mécaniciens auto, cassOpar I'industrie, et met en doute la toxicité de
fibres courtes d’amiante (ATSDR, 2003). Ainsi, tagence ayant une mission de service public donne
légitimité aux résultats de recherches faites adémande des industriels, sans tenir compte des
connaissances produites dans le cadre de la rbéehfenedamentale, ni s’'interroger sur la possibpibér

une étude épidémiologique de répondre a la quedtda toxicité des fibres courtes d’amiante.

En écho a cette expertise, dans un article deh&gat présentant les résultats d’études
toxicologiques, R. Dodson, professeur de biologidulaire et de sciences environnementales, et ses
collegues spécialistes des effets sanitaires dmidi@e et indépendants de l'industrie, alertent la
communauté scientifique au sujet de la remise aude cette controverse sur l'effet seuil en fanctie
la dimension de la fibre, menée essentiellememéfmence aux études épidémiologiques. Selon Dodson
et al.: «les données expérimentales examinées condwiskenconclusion que les fibres d’amiante de
toute longueur produisent des réponses pathologigugu’il faut faire trés attention de ne pas eve!
sur la base d’exposition a I'amiante en fonctionladongueur des fibres, des populations exposées
susceptibles de développer des maladies liéesnéalee $ (Dodsonet al, 2003).

De l'intérieur méme de la santé publique, uneyssatritique de la littérature issue des recherches
financées par lindustrie automobile permet & Dilran’, de dégager les choix effectués par les
chercheurs parmi les criteres de qualificationrddigue des études qui figurent dans leurs métdyars
(Egilmanet al, 2005). Le premier de ces critéeres, désormaisrgbse bien au dela de ce cas précis, est
le fait de rendre obligatoire la réalisation — paur méme polluant — d’études épidémiologiques
spécifiqgues mettant en évidence des résultatstagaes significatifs pour chaque secteur économgju
chaque groupe de travailleurs. Ainsi faut-il démentndéfiniment, a I'aide d’'une macabre comptabili
des morts et des malades, que I'amiante et legsagancérogenes sont toujours toxiques. Les autres
criteres sont les suivants : la présentation denées d’exposition sélectionnées en fonction d’une
spécificité (généralement spéculative et non preudés fibres dans ce secteur d’activité (Wong1200
le choix des études qui n'ont pas mis en évidereealrélation entre la réparation automobile et les
cancers ; le choix prioritaire des enquétes cagitgsn Egilman montre jusqu’ou peut aller I'élabarat
du doute issu d’'une méta-analyse statistique : @aadmaret al. (2004), le méta-risque relatif de cancer
chez les mécaniciens-auto étant de I'ordre de 0,@&78st-a-dire qu’il y aurait moins de cancer clees
derniers que dans les populations de référencajisgualifie comme erronées toutes les études qui

tendraient & montrer un exces de risque dans pepigation.

Disqualifier les scientifiques indépendants de idaostrie :
Sur la base de ces conclusions et dans le cadre girocédure judiciaire pour indemnisation

8 Dodsonet al, 2003, citation traduite par ATM

9 Professeur de santé publique et rédacteur en eh&f tevue scientifiquinternational Journal of Occupational &

Environnemental Health
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devant les juridictions civiles, les industrielsl@tomobile et des assurances déposent un redewest
la Cour supréme du Michigan demandant le désaven ekpert qui attestait de la capacité des fibres
d’amiante contenues dans les freins a provoquaurieenue du mésothéliome (Welch, 2007).

Cinquante deux spécialistes mondiaux des effetsitas@s de I'amiante (toxicologues,
épidémiologistes, biologistes, médecins), tous pedélants de l'industrie de I'amiante, dénoncent
collectivement cette mise en doute du consenswEntff@jue international, ainsi portée devant les
tribunaux, sous la forme d’'une disqualificationl@gpertise de préjudices subis par une victimel(We
2007). Sur la base de tres nombreuses études eitgégrence de leur article, ils récusent leothgses
et les conclusions des travaux sur lesquels s’apples avocats et experts des industriels. listerst sur
deux points en particulier : la différence entebbence de résultats statistiques significatifs damise
en évidence d’exces de risque de cancer associgs axposition et 'absence d’existence de lateali
correspondante ; la nécessaire prise en compteaterissances produites par toutes les disciplines
scientifiques mettant en évidence la réalité decidence du mésothéliome dans la population faisant
I'objet d’études. Pour eux, chague mésothéliomeenant chez un mécanicien de I'automobile est un
« evénement-sentinelle », devenant signal d’aleote la réparation et la prévention des cancessdié
I'amiante dans cette population.

Selon les chercheurs signataires de l'article,dérearche scientifique rigoureuse sur ce theme ne
peut ignorer les centaines de cas de mésothéliteeasifies chez ces travailleurs de I'automobile au
contact de matériaux a base d’amiante dans le ahardeur activité professionnelle. Ces cas ont été
rapportés par des médecins dans la littérature calégdiméme si les outils habituels de I'épidémimog
sont inopérants lorsqu’il s’agit de mener des &ualepres de travailleurs indépendants ou disséminés
dans de multiples petites et moyennes entrepr&esituant sur le terrain de la discussion scignf
les auteurs de l'article montrent que les étudésesi plus haut relevent non pas d'une démarche
scientifique mais plutét d’'un syllogisme dont legmisses sont sans véritable fondement :

1) Les plaquettes de frein « ne » produiraienti s des fibres courtes (ce qui n’a jamais été
démontré).

2) Les études épidémiologiques n’ont pas mis é&teéee d’exces de cancer chez les mécaniciens
de l'automobile (ce qui constitue non pas une «pEe> de I'absence de lien, mais questionne plagt
limites de I'épidémiologie.

3) Donc, les fibres courtes ne sont pas dangese{tse qui constitue, sur de telles bases, un
postulat invérifiable).

Pourtant, les résultats de ces études, publiées léa revues scientifiques internationales, ont
acquis, de ce fait, une Ilégitimité scientifique capible d’ouvrir un débat. Exporté hors de la
communauté scientifique américaine et des corfliiss’y déroulent, en particulier devant les triaur
(D. Egilman, 2009), ce débat revét le caracteraalvéritable question scientifique que vont reprerad

leur compte les experts francais réunis par 'AFESE



Une expertise collective : les fibres courtes enfés d’amiante sont-elles toxiques ?

En 2003, a I'époque ou Langer publie son étudeéViildstere francais du travail demande au
département santé — travail de I'InVS une « Ev@maguantitative du risque de mésothéliome et de
cancer du poumon chez les mécaniciens de véhiautemobiles » (Imbernost al, 2003)

L'étude réalisée par I'InVS, ne s’appuie pas s enquéte auprés des mécaniciens eux-mémes
mais sur des données statistigues générales et dedélisation. La population des mécaniciens de
I'automobile est définie statistiguement a partgsddonnées du recensement 1999. L'estimation de
I'exposition a I'amiante repose sur des profils @iés d’exposition hebdomadaire sans gu'il soit fiidss
d’en connaitre les fondements. Enfin, I'évaluatidu risque de cancer est faite selon des modéles
théoriques internationaux utilisés pour évaluer éffets sanitaires du chrysotile. Au terme de cette
modélisation tres abstraite, visant a identifierisgue de cancer associé a I'exposition a I'anaiatez
les mécaniciens de véhicules automobiles, les eutsansidérent qu’un faible excés de risque serait
« plausible ».

Informé de I'article de Ronald Dodset al. (2003), le Ministere de la santé, a son tour, def@an
en 2005 l'avis de I'AFSSET. Celle-ci crée un groufe « relecture critique » de cet article. Il stagi
d’évaluer les risques liés a des expositions abxesi d’amiante de moins de 5 um (les fibres
réglementairement contrélées étant de 5 um et @usi que les implications réglementaires de
I'expertise réalisée. Apres discussion, le groupéravail de TAFSSET admet les conclusions de [Bads
et estime que les fibres courtes d'amiante reptéaenn danger pour 'lhomme. Méme s'il est — emat'é
des connaissances — impossible de caractériseraplust le risque spécifique, les experts consultés
recommandent qu’'un travail d’approfondissement so#né en vue d’une révision éventuelle de la
réglementation.

Une expertise collective est organisée par 'AFB8ESs’engage alors sur deux objectifs :

» déterminer la possibilité de caractériser la régpamt des différents types de fibres selon les

circonstances d’exposition (professionnelle et mnementale)

» évaluer les risques pour la santé humaine de I'gkpo aux fibres courtes et fines d’amiante.

Au préalable, les experts s’interrogent : qu’esteui’'une « fibre courte » ? La réponse a cette
question montre que c’est l'instrument de mesureneh le potentiel de toxicité qui définit,
réglementairement, ce que sont les fibres coudagues et fines. Etablie par consensus dans lesean
1960, la définition des fibres, selon 'TOMS, copesd « aux limites de la méthode d’analyse emplayée
cette époque », a savoir ce que le microscope wptigeut identifier : des fibres d’'une longueur
supérieure a 5 um. Les experts réunis par I'AFS&Hi€nnent donc comme définition qu’une fibre de

longueur inférieure a 5 um est une « fibre courtk st a noter que la mise au point de la miarpse

19 Dans cet article, la discussion porte sur les §ilm@urtes, les fibres fines étant sans réservadgnées comme pathogénes

par I'expertise AFSSET.
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électronique permettant le repérage des fibredesura pas entrainé de modification réglementaire.

Quelles connaissances des expositions aux fibreditférentes dimensions ?

Dans la revue de littérature de I'expertise AFSSE&dncernant linfluence du caractere
dimensionnel de la fibre d’amiante sur son potéritigique, I'étude d’A. Langer est mise en avant.
Cependant, les experts de 'AFSSET adoptent unédiguogjui tout a la fois reflete le doute tout en
postulant une moindre toxicité des fibres courted.a toxicité directe ou indirecte des fibres ¢esr
d’amiante reste difficilement appréciable, maispeat pas étre exclue. Dans I'hypothése d’une ttExici
des fibres courtes d’amiante, elle serait certagrgnmférieure a celle des fibres longues, maisiaec
pondération n’est définissable a I'heure actuell@RSSET, 2009 : 82). Aucune étude francaise n’est
évoquée a I'appui de ce postulat fondé sur le ecdwtas recherches américaines financées et cogdrolé
par I'industrie automobile.

Au chapitre suivant du rapport d’expertise suewdluation de I'exposition », 'absence totale de
données francaises sur les expositions aux fibresdifférentes dimensions apparait, tant pour
I'environnement qu’en milieu de travail. LAFSSEEmande alors une étude spécifique d’échantillons
d’air contenant de 'amiante.

En environnement général, une centaine d’échansld’air, prélevés en lle de France dans des
batiments dans les années 1990/2000, a été coageavde laboratoire d’étude des particules inlsalée
(LEPI) de la Mairie de Paris. Une « ré-analyse m@t de constater que les fibres courtes reprasetiee
40 a 100% de la teneur en fibres des échantilldne. étude complémentaire est faite en Haute Caorse e
raison de la pollution due aux affleurements dénescamiantiféres. Les résultats sont particuliereme
alarmants : la contamination la plus importantesgae a l'intérieur des maisons avec la présence
majoritaire de fibres courtes jusqu’a 90% de leteren fibres d’amiante.

Quant a I'environnement professionnel, il n’existeFrance aucune donnée disponible concernant
la contamination par des fibres de différentes dsimns en milieu de travail. A la demande de
'AFSSET, le LEPI de la Mairie de Paris se procdes échantillons d’environnement professionnel de
différents secteurs d’activité (asphalte, enlévantamiante, amiante-ciment, freins, mines, reayela
textile), aupres de la banque d’échantillons destitut de Recherche de Santé et Sécurité au ltravai
(IRSST) du Québec. Dans ces échantillons, la ptigmode fibres courtes d’amiante varie entre 87%
(textile) et 96% (enlevement d’amiante). Dans letear des freins, la proportion de fibres courtgsde
93%. Les experts de TAFSSET concluent en soulighiexistence d’'une « sous-estimation quantitative
tres importante de la contamination globale das«lige travail par 'amiante, les mesures régleniega
ne prenant en compte que les fibres de plus de.5 pm

Enfin, les experts examinent les résultats issisadbiométrologit. Pour I'amiante, il s’agit

d’analyses de tissus des poumons ou de la playm@geours d’interventions chirurgicales ou d’auteps

1| a biométrologie est la mesure des fibres (oueausnbstances) contenues dans I'organisme humain



Dodsonet al. (2005) ont examiné les tissus pulmonaires de S3deamésothéliome. Le poumon de ces
sujets contenait de I'amiante, avec un pourcentiggigores courte allant de 41 % a 70 % du nomked to
de fibres.

Aucune des études recensées dans le rapport AFBBBIE le réle spécifique des fibres courtes
par rapport aux fibres longues. Dans un article2d@7, non cité dans I'expertise AFSSET, Tomatis
(chercheur italien ayant occupé pendant plus dewdsxles fonctions de directeur du Centre inteonati
de Recherche sur le Cancer) et ses colleguesensisur le fait que lorsque les études prennent en
compte la réalité des expositions dans des enwroents professionnels différents, des fibres deesou
tailles sont retrouvées dans les échantillons filres courtes pouvant représenter jusqu’a 90%ade |
charge en fibres d’amiante (Tomaéisal., 2007). En situation professionnelle ou environnetale, la
réalité des expositions, si faiblement exploréd-ai®, montre une contamination systématiquement

mixte par des fibres d’amiante de variétés et tledalifférentes.

Evaluer les risques pour la santé humaine de I'esimn aux fibres courtes et fines d’amiante :

La réponse a ce second objectif de I'expertisdectve de I'AFSSET s’appuie sur un
recensement comparé des études épidémiologiquesemetans le secteur des freins, d’'une part, des
mines et du fibrociment d’autre part. Le rapporlSSET souligne que le secteur des freins seraihrco
pour son exposition proportionnellement plus imaoie aux fibores courtes d’amiante que les autres
secteurs d’activité » (AFSSET, 2009 : 190). Cettévidence » n’est assortie d’aucune référence
spécifiqgue et semble contredite par I'analyse earascopie électronique des échantillons obtenus du
Québec, qui montre un potentiel élevé de fibresteswdans tous les secteurs d’activité étudiés.

Quant aux conclusions, elles se fondent sur lds-argalyses de Worgt al. (2001) et Goodman
et al. (2004) faites a la demande et avec le soutiemdiea des industriels américains de I'automobile,
selon lesquelles : « Aucune des études ne metiaftvielence de sur-risque de mésothéliome dans les
populations de mécaniciens automobiles ». Le radpdrégalement référence a une étude cas-témoin
menée par M. Goldbergt al. (2006), a partir du programme francais de suiveié des mésothéliome
(PNSM), implanté en 1998 dans 17 départementsdianétude dans laquelle « la réparation automobile
n'apparait pas comme associée a un sur-risque setiéiome » (Rapport AFSSET, 2008 : 191).

La littérature étudiée ne tient pas compte deacwrs études pourtant intéressantes en ce qui
concerne les fibres courtes d’amiante. En 2008Y8 a conduit une étude approfondie (non citée tans
rapport AFSSET) des conséquences d’expositionegsainnelles et environnementales de I'activité de
broyage d’amiante d’'une usine qui a pollué la vdl&ulnay-sous-bois pendant cinquante ans. Cette
activité de broyage qui, selon le témoignage desrains, réduisait I'amiante en « farine », émettai
coup sdr, des fibres courtes d’amiante. Létuddisé&a par I'InVS montre une surmortalité par
meésothéliome dans la commune et l'existence de dmsmésothéliome dont I'exposition est

exclusivement liée au fait d’étre riverains de ingsou d’avoir fréquenté les écoles voisines déeas|
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(Counilet al, 2007).

Les études épidémiologiques qui, dans la littéeatnternationale, montrent I'existence de cas de
meésothéliome chez des mécaniciens de I'automadniat, considérées par les experts comme étant « de
faible niveau de preuve scientifique », disquatifiainsi les chercheurs ayant mené ces études BFESS
2009 : 191). Parmi celles-ci, figurent les travaexJames Leigh qui a dirigé le registre nationatralien
des mésothéliomes pendant plus de vingt ans (LeigBriscoll, 2003). Dans ce registre national, le
parcours professionnel de chaque patient atteimhésothéliome signalé est reconstitué. L'exposiéion
I'amiante fait 'objet d’'une expertise par des Hgmstes industriels et le diagnostic de mésothdiest
validé par un panel d’experts de différentes spiéEsamédicales. Entre le ler janvier 1980 et le 31
décembre 2001, soit plus de vingt ans, 6349 cagténtecensés. Une analyse détaillée des profession
exposees a été faite. Ainsi, 78 cas de mésothélimumant dans le registre australien et préseniaet
exposition a I'amiante concernaient des meécanicasssirant la réparation des freins, dont 59 avaient
pour seule source d’exposition a I'amiante ce ftad@ mécanicien de I'automobile et 19 cumulaient
plusieurs sources d’exposition. Dans une publicatiatérieure, non citée dans le rapport AFSSET, J.
Leigh et al. (2002) précisaient qu’ils étaient parvenus a rstitwer I'histoire de I'exposition a 'amiante
de 88% des cas inscrits au registre et que pour@¥fpersonnes pour lesquelles I'exposition n’'ataie
pas été retrouvée, I'étude en biométrologie manteaprésence de plus de 200 000 fibres d’amiante
d’'une longueur supérieure a 2um par gramme de pigbuonaire, comportant donc une part de fibres
courtes (de longueur comprise entre 2 et 5 um).

Quant aux chercheurs ayant pris position pourrmeti évidence les incohérences scientifiques de
la mise en doute de la toxicité des fibres couttamiante (Welctet al.,2007), ils ne sont pas cités dans
le rapport AFSSET.

En conclusion de l'expertise collective, les expaeconnaissent que : « La toxicité des fibres
courtes d’amiante, évaluée d'un point de vue épid@gique, ne peut étre écartée, bien que certains
considerent que celle-ci est nulle », mais ils @m@rent que «I’existence d’'un effet non nul, maible,
des fibres courtes d’amiante apparait comme un@thgpe conservatrice. » (AFSSET, 2009 : 213),
consacrant ainsi le doute qui permet, de fait, itBéwne révision drastique de la réglementation de
prévention tout en discutant de la l|égitimité degcamiciens de l'automobile a demander une
indemnisation au titre des maladies professionselle

Les recommandations présentées en fin de rappottde controler la présence de fibres courtes
d’amiante dans I'environnement général mais de aee rpodifier les normes actuelles de contrdle en
milieu professionnel, en s’abstenant de compteffilees courtes d’amiante. De nouvelles études sont
suggérées, dans chaque domaine scientifique,quihsie « veille bibliographique ».

La stratégie des industriels américains de l'awaloie de voir différée I'adoption de
réglementations plus strictes avant la réalisaiennouvelles études est ainsi consacrée, au niveau

international, par une agence publique francaise. dérnier épisode d'une histoire séculaire est
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emblématique de I'instrumentalisation du douterddigue par les industriels de I'amiante (McCulhoc
et Tweedale, 2008). De la difféerence de toxicitéeeles types de fibres au mythe de l'usage coddrale
la biopersistence du chrysotile a la toxicité d#éfitielle selon la dimension des fibres, de 'albsede
résultats significatifs a la négation d’excés dacea dans tel ou tel groupe de population expdsée,
doute demeure toujours possible, retardant d’algandécisions politiques indispensables a la prEwe

des cancers de I'amiante.

Conclusion :

Dans son ouvrage « Science de la science et ingféex, P. Bourdieu met en évidence comment
les rapports de domination présents dans la sotgééteont egalement dans le champ scientifique
(Bourdieu, 2001). Le processus de mise en doutdiloies courtes d’amiante est révélateur du pouvoir
des acteurs de l'industrie, influents dans l'arguoditique mais aussi dans le champ scientifique. Il
réussissent a contréler non seulement l'interpoétates résultats mais les choix effectués en meatie
production scientifique. Ce processus joue un d&erminant en ce qui concerne la qualificatiorlaou
disqualification des travaux de recherche, commeantmtrent quelques exemples de l'histoire des
rapports de force au sein du champ scientifiquéadaante.

Chercheur pionnier des mécanismes d’action deidiai® en milieu biologique, Henri Pézerat a
été considéré comme «trop engagé » (sous-entendoutien des ouvriers) pour participer au groupe
d’experts de I'expertise collective Inserm 199&d&aient pourtant dans ce méme comité les professseu
Bignon et Brochard « engagés » dans le Comité RemmiaAmiante créé par l'industrie de I'amiante
(Malye, 1996). Le rapport AFSSET fait mention de&canismes étudiés par H. Pézerat (sans le citer)
mais en juxtaposition d'autres travaux menés erlofie et sans rechercher la cohérence et les
contradictions entre ses résultats et ceux d’auttecheurs, notamment ceux dont l'industrie de
I'amiante contrdle les travaux.

Le registre australien du mésothéliome, malgré toee grande reconnaissance de la part de la
communauté internationale, est disqualifié parebgserts de 'AFSSET. Pourtant, il permet d’ideetifi
de facon irréfutable I'existence de cas de mésiotiné associés a l'activité de mécaniciens autop€ui
s'interroger sur la ou les raison(s) de cetteudisfication.

Enfin, tous reconnus par la communauté sciengfigternationale du fait de I'excellence de leurs
travaux et de leurs publications, les chercheursoqusigné ensemble une analyse critique des urava
ayant conduit a mettre en doute la toxicité desefiltourtes d’amiante, ne sont pas méme citésldans
rapport de I'expertise AFSSET.

Ainsi s’operent une hiérarchisation et une sébectiles travaux scientifiques qui créent les
conditions de reproduction de logiques dominantessde champ de la recherche, avec tous les risques

que cela comporte pour la prévention, notammemhidau de travail, et pour la réparation des madadi

12



professionnelles.

Concernant la prévention, inquiet des résultatd'atalyse d’échantillons d’air menée dans le
cadre de I'expertise de 'AFSSET, le Ministere davhil a pourtant décidé d’engager une campagne de
mesures précises de I'empoussiérement sur les iefsarde désamiantage. Les résultats de cette
campagne conditionneront I'adoption d’'une réglemmton tenant compte de la teneur en fibres courtes.
Mais dans combien de temps ?

La reconnaissance en maladie professionnelle dgsamitiens auto entre dans le champ des
tableaux de maladies professionnelles liées a &ataiet, le cas échéant, du systtme complémedtire
reconnaissance en maladie professionnelle, mass dug-1VA. Cependant la vérification de I'expamit
a 'amiante est une condition incontournable néessle la procédure de reconnaissance. La mise en
doute de la toxicité des fibres courtes d’amiadsens le cas particulier des mécaniciens auto, giburr
conduire a un exigence renforcée de la partie pakeode la commission des maladies professionnelles
concernant les éléments de preuve de I'expositms de cas de ce groupe de travailleurs. Or, driesai
difficultés rencontrées par les victimes de candans l'accés a la reconnaissance en maladie
professionnelle (Thébaud-Mony, 1991, 2006, 2008).

Dans le domaine des liens entre santé — travailvronnement, plus que jamais peut-étre, les
relations entre savoir et pouvoir sont étroiteshidioire de I'amiante en apporte une dramatique
illustration qui appelle a une vigilance des chertoB, tant dans le choix de leurs objets de rebbertde
leurs partenaires que dans leur implication dasgpdecessus d’expertise tel que celui sur lequete et
article. Les pratiques scientifiques s’inscrivergngl des rapports de pouvoir et de domination qui

faconnent les formes d’élaboration du savoir. Liarsze n’est pas neutre.
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